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はじめに
　梁啓超（1873-1929）が近代中国の国民精神形成史上に果たした重要な役割については、すでに
多くの指摘がなされている 。戊戌政変（1898）後、日本に亡命した梁啓超は、明治日本の発展ぶり
に目を開き、つとに近代国民思想の重要性に気づき、1902年に日本で創刊した『新民叢報』に連載
した「新民説」が彼の近代国民思想の体系的な表現であると言われている。
　一方、近年では、梁啓超が日本の幕末の志士を崇拝したことがよく指摘されている 。梁啓超は彼
1　 梁啓超の近代国民思想の形成に関しては、これまで数多くの研究が蓄積されてきた。中国における諸研究は
多方面から梁啓超が唱えた「新民」の特質及び現代的意義の検討を行っている。例えば、方平「論清末梁啓
超的国家思想」（『華東師範大学学報』哲学社会科学版１、1999）、王敏「啓蒙与反思: 論梁啓超的新民思想」（『史
林』３、2003）などが挙げられる。これに対し、日本の諸研究は、日本亡命後の梁啓超と日本との関係を重
視し、亡命後の梁啓超の国家認識及び「新民説」を中心に考察を行っている。例えば、狭間直樹「『新民説』
略論」狭間直樹編『共同研究梁啓超―西洋近代思想受容と明治日本―』（みすず書房、1999）、盧守助「梁啓
超の『新民』理念」（『現代社会文化研究』33、2005）などが挙げられる。
2　 これらの研究の多くは梁啓超の尚武思想を中心に分析を行い、彼と日本の幕末志士との関係に触れている。
例えば、張麗華「梁啓超与『中国之武士道』」（『雲夢学刊』５、2008）、吉田薫「梁啓超対日本近代志士精神
的探究与消化」（『中国現代文学研究叢刊』２、2008）などが挙げられる。
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速な工業化を目前にして、ゴロヴニン的な新しいエリートの養成が現実に開始されるということで
あろう。
　一方で、1870年代の開明官僚は、諸産業部門に教養のある技術者（外国人でなくロシア人の自前
の技術者）が必要だという認識は持っていても、非エリートのための専門学校や職業学校を教育省
の管下に抱え込むことには冷淡であった。勃興する新しい産業、従来からの商工業部門の活性化・
高度化が要求する大規模で大衆的な技術教育・職業教育の必要性は、エリートや指導者の教育以外
を政府の任務とは考えない非福祉国家的コンセプトの前に未だかすんでいる。
　トルストイがおこなったことは、1890年代には加速化する社会変動の構成要素である社会的階層
的流動化の種をまくことであった。つまり、彼は非エリートを主な顧客とする実科型中等学校の創
設に踏み切ることにより、しかも、カリキュラムの一般教育色を強め、一部の修了生に高等専門学
校への進学を認めたことにより、一方で都市中下層が高等教育機関へ進む道を残し、他方で貴族官
吏層の実科学校進出をもたらした。これはロシアの身分制的階層秩序を少しずつ溶解し、近代的な
社会編成を結果的にもたらすことになると思われる。
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な基礎となった 。
　 　梁啓超の回想によれば、万木草堂で受けた教育は「孔学・仏学・宋明学を体とし、史学・西学
を用」とする内容であり、康有為が定めた教育方針は「気節を激励し、精神を発揚し、智慧を広
求する」ことであり、精神教育は充実しており、「泰西」に負けないほどであった 。ここから梁
啓超が康有為のもとで中学、西学の両者にわたる多方面の知識を習得したことが分かる。なかで
も、梁啓超は康有為からどのような精神教育を受けたのだろうか。
　 　中国の革命活動を支援し、康有為のことをよく知っていた宮崎滔天は、万木草堂で教鞭を執っ
た康有為について、その「理想の人物は米国の華盛頓にて有之、又時に見識ある吉田松陰を以て
自ら任じ居申し候。彼は其弟子の志気を鼓舞せんがためには態々『日本変法由遊侠義憤攷』とい
う書物さへ据へ申し候」と述べている 。
　 　この『日本変法由遊侠義憤攷』 とは、康有為が長女康同薇に命じて編纂させたものである。そ
の中では幕末の志士たちの「尊王攘夷」や「倒幕」などの「救国」活動を紹介している。康有為
はその序言を著し、日本が明治維新を成功させ、当時西欧諸国に肩を並べるほどの強国になれた
のは、「遊侠熱血漲力」によって為されたことを述べ、中国でもそのような「志士義侠」がなけ
ればならないと呼びかけた 。ここから康有為が幕末の志士の精神に倣って弟子達の改革の志を鼓
5　前掲『梁啓超年譜長編』１、60頁。
6　 「南海康先生傳」（1901、のち梁啓超著『飲冰室合集』１、『飲冰室文集』６、中華書局、2011）、62、66頁。
また康有為が精神教育を重視したことについて、梁啓超は以下の通り述べている。前掲「南海康先生傳」、
65-66頁。なお史料の引用に際しては、旧字体を用いる。以下同様。
　  其爲敎也。德育居十之七。智育居十之三。而軆育亦特重焉……然則先生敎育之組織。比諸東西各國之學校。
其完備固多所未及。然當中國敎育未興之前。無所憑藉。而自創之。其心力不亦偉乎。至其重精神。貴德育。
善察中國歷史之習慣。對治中國社會之病源。則後有起者。皆不可不師其意也。
7　 宮崎滔天「東京だより」（1899、のち宮崎龍介・小野川秀美編『宮崎滔天全集』５、平凡社、1971-1976）、
240頁。
8　 康同薇『日本変法由遊侠義憤攷』（大同譯書局、1898）。なおこの書は日本では茨城大学附属図書館に所蔵さ
れる。
9　 同上『日本変法由遊侠義憤攷』序、２頁。原文は以下の通り。
　  日本為將軍柄政千年矣。而處士浪子。發憤變政。灑熱血涕涙。剖心肝腎腸。以與幕政争。玉碎連車於前。而
劍撃彌挺於後。大獄數起而雄心不降。卒能鼓雄藩而扶王室。去武門而變大政。桓撥奮躍。波踊雲飛。龍戰象跐。
以成維新之治。遂能舉三島之衆。北開蝦夷。南滅琉球。右取韓遼。而左拔臺灣。東海之波皆沸。與泰西大國
相頡頏焉。嗚呼。豈非義士遊俠熱血漲力發蹈之所成哉。我中國雖有四萬萬人。而弱氣薾頓。蕩風成俗。雖舊
政束縛戎貃宰割。而無有舍身命激涕洟而起力爭者……而欲求志士義俠以救國大難。何可得哉。何可得哉。太
史傳遊俠。吾願似續之。命女子子同薇集日本義俠發憤之事。以著其維新強盛之由。以告我大夫君子。
　  なお康有為の同様の考えは他にも見られる。例えば、更生（康有為）「読日本松陰先生幽室文稿題其上」（『清
議報』９、1899、のち『中国近代期刊彙刊　清議報』１、中華書局、1991）、569頁。
　  大業輝維新。王政忽復古。三島翽慶雲。元功在誰手。忼慷松陰君。正學宗洙泗。高蹈抗邱墳。鼎鼎宏大道。
軒軒表蒼旻。弟子同激昂。大師國所尊。首創尊攘義。誓心掃武門。武門何赫赫。政柄八百春。天王實守府。
生殺惟收軍。急激發義唱。豈不憚禍艱。救國心既苦。殉道勇所薰。遂使群處士。憤起掴血痕。前覆後軌繼。
大獄慘酸辛。 終能覆霸圖。版籍奉元君。
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らの精神を「任侠精神」と呼び、中国の維新変革はそのような「任侠」が少数いれば成功できると
認識していた。しかし、日本亡命後の1902年に刊行された「新民説」から分かるように、梁啓超の
関心は明らかに中国全国の「新民」の創造に移行したのである。梁啓超の関心は如何にして「任侠」
の崇拝から「新民」の創造へと移行したのだろうか。この点についての考察は、梁啓超の近代国民
思想形成のプロセスを考察する上で一つの重要な手掛かりになるのではないかと考えられる。
　本稿は先行研究を踏まえつつ、日本亡命前後を節目として、梁啓超が「任侠」に対する崇拝から
「新民」の創造に目を転じた過程及びそれを引き起こした要因を明らかにすることを目標とする。
その際、特に時系列に沿った考察を行い、さらに梁啓超の置かれた時代状況、取り組んだ活動など
を参照しながら見ていくこととしたい。
Ⅰ．日本亡命前の梁啓超
　近代中国は、アヘン戦争に敗れて以来、西洋の脅威に晒されつづけた。その不利な局面にどう対
処するかは、清末の知識人の共通の課題であった。19世紀60年代から、最初の試みとして西洋の近
代的な技術を取り入れ、特に軍事力の強化を目指した洋務運動が始まった。しかし、日清戦争の惨
敗によって、その「中体西用」の限界が認識された。その後、歴史に登場したのは康有為を中心と
した維新派による変法運動である。彼らは日本を改革の手本とし、光緒皇帝のもとで、上からの政
治改革を行おうとした。梁啓超は康有為に師事して、変法運動の推進者として名を高めた。
　では、日本亡命前の梁啓超が「任侠」に対し、一体どのような認識を持っていたのか。まず、こ
の時期の梁啓超の主要な活動及び関心から見ておきたい。
　この時期の梁啓超の主要な活動は、康有為に師事し万木草堂で学んだ時期（1891-1895）、『時務報』
の主筆を担当した時期（1896-1897）、および時務学堂で中文総教習を担当した時期（1897-1898）
の三つに分けられる。
　１．万木草堂時期（1891-1895）——「任侠」思想の萌芽
　 　梁啓超は幼い時から神童の誉れ高く、若くして科挙に合格し、時流の重んずる訓詁詞章の学が
得意だった 。いわば清政府の旧体制下の文人であった。しかし、1890年に康有為との出会いによっ
て転機がもたらされた。それ以後、梁啓超は決然と旧学を捨て、康有為の弟子となった。1891年
から1895年頃まで約四年にわたって広州の長興里の万木草堂で康有為のもと勉学に励み、塾の補
佐及び康の著作の編纂に協力した 。万木草堂での勉学は梁啓超の生涯にわたる学術と事業の大き
3　丁文江・趙豊田編、島田虔次編訳『梁啓超年譜長編』（岩波書店、2004）１、57頁。
4　 康有為が『新学偽経考』を著した際には梁啓超がその校勘に従事し、『孔子改制考』を著した際にはその編纂
に従事した。前掲『梁啓超年譜長編』１、59頁。この二つの著書は康有為が戊戌変法以前に著した重要な著
作で、維新変法の条件を作った。湯志鈞著『康有為与戊戌変法』（中華書局、1984）、５-６頁。
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認識していた。しかし、日本亡命後の1902年に刊行された「新民説」から分かるように、梁啓超の
関心は明らかに中国全国の「新民」の創造に移行したのである。梁啓超の関心は如何にして「任侠」
の崇拝から「新民」の創造へと移行したのだろうか。この点についての考察は、梁啓超の近代国民
思想形成のプロセスを考察する上で一つの重要な手掛かりになるのではないかと考えられる。
　本稿は先行研究を踏まえつつ、日本亡命前後を節目として、梁啓超が「任侠」に対する崇拝から
「新民」の創造に目を転じた過程及びそれを引き起こした要因を明らかにすることを目標とする。
その際、特に時系列に沿った考察を行い、さらに梁啓超の置かれた時代状況、取り組んだ活動など
を参照しながら見ていくこととしたい。
Ⅰ．日本亡命前の梁啓超
　近代中国は、アヘン戦争に敗れて以来、西洋の脅威に晒されつづけた。その不利な局面にどう対
処するかは、清末の知識人の共通の課題であった。19世紀60年代から、最初の試みとして西洋の近
代的な技術を取り入れ、特に軍事力の強化を目指した洋務運動が始まった。しかし、日清戦争の惨
敗によって、その「中体西用」の限界が認識された。その後、歴史に登場したのは康有為を中心と
した維新派による変法運動である。彼らは日本を改革の手本とし、光緒皇帝のもとで、上からの政
治改革を行おうとした。梁啓超は康有為に師事して、変法運動の推進者として名を高めた。
　では、日本亡命前の梁啓超が「任侠」に対し、一体どのような認識を持っていたのか。まず、こ
の時期の梁啓超の主要な活動及び関心から見ておきたい。
　この時期の梁啓超の主要な活動は、康有為に師事し万木草堂で学んだ時期（1891-1895）、『時務報』
の主筆を担当した時期（1896-1897）、および時務学堂で中文総教習を担当した時期（1897-1898）
の三つに分けられる。
　１．万木草堂時期（1891-1895）——「任侠」思想の萌芽
　 　梁啓超は幼い時から神童の誉れ高く、若くして科挙に合格し、時流の重んずる訓詁詞章の学が
得意だった 。いわば清政府の旧体制下の文人であった。しかし、1890年に康有為との出会いによっ
て転機がもたらされた。それ以後、梁啓超は決然と旧学を捨て、康有為の弟子となった。1891年
から1895年頃まで約四年にわたって広州の長興里の万木草堂で康有為のもと勉学に励み、塾の補
佐及び康の著作の編纂に協力した 。万木草堂での勉学は梁啓超の生涯にわたる学術と事業の大き
3　丁文江・趙豊田編、島田虔次編訳『梁啓超年譜長編』（岩波書店、2004）１、57頁。
4　 康有為が『新学偽経考』を著した際には梁啓超がその校勘に従事し、『孔子改制考』を著した際にはその編纂
に従事した。前掲『梁啓超年譜長編』１、59頁。この二つの著書は康有為が戊戌変法以前に著した重要な著
作で、維新変法の条件を作った。湯志鈞著『康有為与戊戌変法』（中華書局、1984）、５-６頁。
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　 　このように、梁啓超は西洋諸国の軍が強いのはただ外面的な現れであり、「本源」は軍の強化
ではなく、学校、官制、工、芸、農、商などの「国家の元気」である政治及び社会各領域の発展
にあると指摘するのである。
　 　一方、梁啓超は当時の世界の情勢を学術の発展と軍備の拡張に分け、前者に対し、「地球の福」
と評価を与えたが、後者は将来「世界の血戦」を導く恐れがあると批判した 。そして、当時軍
が比較的に少ないアメリカの例を挙げ、「国家の元気」がよく発展できれば、軍がなくても自然
に強国になれると説いた 。
　 　以上から分かるように、日本亡命前の梁啓超は清政府の軍備強化策に対しても、西洋強国の軍
備強化策に対しても、あまり支持しない立場に立っていた。梁によれば、軍事力の強弱は確かに
国力を決する重要な基準であるが、それはただ外面的な表現に過ぎない。国の強弱は軍事力によ
り決まるのではなく、むしろ工、芸、商、農など社会各領域の発展により決まる。それらは富国
の本源でもあり、強国の本源でもあると認識した。そして、それらの本源を発展させるための内
在動力は智であると見なした。それゆえ、智を持つ人材を養うために、近代学校の設立、西洋書
籍の翻訳、報紙の普及などに力を注いだのである 。
　 　ここで注意すべきは、この時期の梁啓超は実際の軍備強化策に対しては関心が低く、明治日本
の幕末志士たちの任侠、尚侠精神に対する関心のほうが高かった、ということである。
　 　梁啓超は「記東侠」で、日本は「ただ三つの島に過ぎないが、琉球を自分のものとし、台湾を
分割し、高麗を脅かし、中国に逼る。西洋の強国、例えばロシア、イギリス、フランス、ドイツ、
アメリカのような国々は皆息をひそめ、日本を軽視できないほどである。ああ、豪傑の国哉。一
人が唱導し、百人が呼応した。一人が犠牲となり、百人が続いた」と述べ、「吉田寅次［松陰］、
佐久間［象山］、清川［正字“河”］八郎、［伊］牟田尚平、中山忠愛［正字“能”］、平野国臣、眞
木保臣、小河一敏、大久保利通」など有名な幕末志士のほかに、僧、医、婦人などのような無名
な侠が数多く存在していたため、はじめて維新事業が成功したと説いている 。
　 　そして、梁啓超は「三先生傳」において、中国で日本の幕末志士たちと同じような資質を持つ
15　 「續譯列國歳計政要敘」（1897、のち前掲『飲冰室合集』１、『飲冰室文集』２）、60-61頁。原文は以下の通り。
 　 萬國所同者。有二大端。一曰學。一曰兵。日盛月新。各不相讓……學之日盛。地球將受大福。兵之日盛。地
球將蒙顯禍……觀各國兵力之日厚。而知地球必有大血戰。
16　前掲「論變法不知本原之害」、11頁。原文は以下の通り。
 　 不知使有國於此。内治修。工商盛。學校昌。才智繁。雖無兵焉。猶之強也。彼美國是也。美國兵不過二萬。
其兵力於歐洲。不能比最小之國。而強鄰眈眈。誰敢侮之。
17　 学校の設立に関する論説は、「學校總論」、「論師範」、「論女學」、「論幼學」、「學校餘論」などが挙げられる。
西洋書の翻訳に関する論説は「讀日本書目志書後」、「論譯書」、「西學書目表序列」などが挙げられる。報紙
の普及に関する論説は「論報館有益於國事」などが挙げられる。
18　「記東俠」（1897、のち前掲『飲冰室合集』１、『飲冰室文集』２）、29、31頁。
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舞しようとしていたことが窺える。
　 　こうして梁啓超は、日本亡命後に品川弥二郎に宛てた書簡で、万木草堂で勉強していた時、吉
田松陰の著書『幽室文稿』を必読書として康有為に指定され、「いささかでも意気消沈するよう
なことがあったら、必ずこの書を読むように。暮鼓晨鐘〔朝夕の寺の鐘〕より修養に役立つ」と
教えられたこととともに、自ら名を「吉田晋」と改めたと書き送っている 。
　 　このように、この時期の梁啓超は康有為について多方面の知識を習得し、康の教えを受けて、
日本の幕末の志士に憧れていたことが窺える。
　２．『時務報』主筆時期（1896-1897）――「任侠」思想の受容
　 　『時務報』は1896年８月９日に上海で発行された旬刊雑誌であり、維新派の機関誌として中国
全土に知れ渡り、当時「進歩」の代名詞となっていた 。梁啓超は清朝末期の外交官であり政治
家でもあった黄遵憲の招きを受け、主筆に就任し、『時務報』を通じてもっぱら維新思想を宣伝し、
多くの人々に影響を与えた。では、この時期の梁啓超はどのような維新思想を宣伝しようとした
のか。まずは当時の主要な改革論に対する彼の言論から見ていきたい。
　　　 中国では数十年前から変法を論ずる士大夫は稀である。たとえそのような人が少数にもかか
わらず、外国人の特技である軍の改革のみを急務として論じ、みな口をそろえて同じことを
言うので、反論する余地がないほどである……ああ、中国を滅亡に導くのは必ずこの考えで
ある……西洋人は鎧兜を掛け、矛を持っている壮士のようであるのに対し、中国は病弱者で、
病を治すことを無視し、壮士がやっていることに固執している 。
　 　ここに示される通り、当時の士大夫の殆どは改革に無関心であった。たとえ改革を論ずる人物
が少数いても、洋務派と同じように軍事改革を急務だと見なし、それ以外のことに関心を持たな
い状況であった。梁はそのような西洋と中国をそれぞれ「壮士」と「病弱者」に喩えた。中国が
病弱者なのに、壮士である西洋がやっていることを真似ようとする行動、すなわち洋務派の軍備
強化策に対し、中国を滅亡に導く恐れがあると指摘した。
　 　では、中国を強国にするためには一体何が必要であるのか。これに関して梁は「今洋務を言う
者は、西洋が強いのはただ兵が強いことだけに注目し、西洋の政事、学問、風俗などが強いから
こそ兵が強い所以が分からない。故に、強者は兵にあらず」と説き 、「学校、官制、工、芸、農、
商こそは立国の元気であり、強国の本原である」と主張した 。
10　 前掲『梁啓超年譜長編』１、277-278頁。
11　 白瑞華著、王海譯『中国報紙（1800-1912）The Chinese Periodical Press』（暨南大学出版社、2011）、102頁。
12　 「論變法不知本原之害」（1896、のち前掲『飲冰室合集』１、『飲冰室文集』１）、11頁。
13　「記自強軍」（1897、のち前掲『飲冰室合集』１、『飲冰室文集』２）、32頁。
14　前掲「論變法不知本原之害」、12頁。
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　 　このように、梁啓超は西洋諸国の軍が強いのはただ外面的な現れであり、「本源」は軍の強化
ではなく、学校、官制、工、芸、農、商などの「国家の元気」である政治及び社会各領域の発展
にあると指摘するのである。
　 　一方、梁啓超は当時の世界の情勢を学術の発展と軍備の拡張に分け、前者に対し、「地球の福」
と評価を与えたが、後者は将来「世界の血戦」を導く恐れがあると批判した 。そして、当時軍
が比較的に少ないアメリカの例を挙げ、「国家の元気」がよく発展できれば、軍がなくても自然
に強国になれると説いた 。
　 　以上から分かるように、日本亡命前の梁啓超は清政府の軍備強化策に対しても、西洋強国の軍
備強化策に対しても、あまり支持しない立場に立っていた。梁によれば、軍事力の強弱は確かに
国力を決する重要な基準であるが、それはただ外面的な表現に過ぎない。国の強弱は軍事力によ
り決まるのではなく、むしろ工、芸、商、農など社会各領域の発展により決まる。それらは富国
の本源でもあり、強国の本源でもあると認識した。そして、それらの本源を発展させるための内
在動力は智であると見なした。それゆえ、智を持つ人材を養うために、近代学校の設立、西洋書
籍の翻訳、報紙の普及などに力を注いだのである 。
　 　ここで注意すべきは、この時期の梁啓超は実際の軍備強化策に対しては関心が低く、明治日本
の幕末志士たちの任侠、尚侠精神に対する関心のほうが高かった、ということである。
　 　梁啓超は「記東侠」で、日本は「ただ三つの島に過ぎないが、琉球を自分のものとし、台湾を
分割し、高麗を脅かし、中国に逼る。西洋の強国、例えばロシア、イギリス、フランス、ドイツ、
アメリカのような国々は皆息をひそめ、日本を軽視できないほどである。ああ、豪傑の国哉。一
人が唱導し、百人が呼応した。一人が犠牲となり、百人が続いた」と述べ、「吉田寅次［松陰］、
佐久間［象山］、清川［正字“河”］八郎、［伊］牟田尚平、中山忠愛［正字“能”］、平野国臣、眞
木保臣、小河一敏、大久保利通」など有名な幕末志士のほかに、僧、医、婦人などのような無名
な侠が数多く存在していたため、はじめて維新事業が成功したと説いている 。
　 　そして、梁啓超は「三先生傳」において、中国で日本の幕末志士たちと同じような資質を持つ
15　 「續譯列國歳計政要敘」（1897、のち前掲『飲冰室合集』１、『飲冰室文集』２）、60-61頁。原文は以下の通り。
 　 萬國所同者。有二大端。一曰學。一曰兵。日盛月新。各不相讓……學之日盛。地球將受大福。兵之日盛。地
球將蒙顯禍……觀各國兵力之日厚。而知地球必有大血戰。
16　前掲「論變法不知本原之害」、11頁。原文は以下の通り。
 　 不知使有國於此。内治修。工商盛。學校昌。才智繁。雖無兵焉。猶之強也。彼美國是也。美國兵不過二萬。
其兵力於歐洲。不能比最小之國。而強鄰眈眈。誰敢侮之。
17　 学校の設立に関する論説は、「學校總論」、「論師範」、「論女學」、「論幼學」、「學校餘論」などが挙げられる。
西洋書の翻訳に関する論説は「讀日本書目志書後」、「論譯書」、「西學書目表序列」などが挙げられる。報紙
の普及に関する論説は「論報館有益於國事」などが挙げられる。
18　「記東俠」（1897、のち前掲『飲冰室合集』１、『飲冰室文集』２）、29、31頁。
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舞しようとしていたことが窺える。
　 　こうして梁啓超は、日本亡命後に品川弥二郎に宛てた書簡で、万木草堂で勉強していた時、吉
田松陰の著書『幽室文稿』を必読書として康有為に指定され、「いささかでも意気消沈するよう
なことがあったら、必ずこの書を読むように。暮鼓晨鐘〔朝夕の寺の鐘〕より修養に役立つ」と
教えられたこととともに、自ら名を「吉田晋」と改めたと書き送っている 。
　 　このように、この時期の梁啓超は康有為について多方面の知識を習得し、康の教えを受けて、
日本の幕末の志士に憧れていたことが窺える。
　２．『時務報』主筆時期（1896-1897）――「任侠」思想の受容
　 　『時務報』は1896年８月９日に上海で発行された旬刊雑誌であり、維新派の機関誌として中国
全土に知れ渡り、当時「進歩」の代名詞となっていた 。梁啓超は清朝末期の外交官であり政治
家でもあった黄遵憲の招きを受け、主筆に就任し、『時務報』を通じてもっぱら維新思想を宣伝し、
多くの人々に影響を与えた。では、この時期の梁啓超はどのような維新思想を宣伝しようとした
のか。まずは当時の主要な改革論に対する彼の言論から見ていきたい。
　　　 中国では数十年前から変法を論ずる士大夫は稀である。たとえそのような人が少数にもかか
わらず、外国人の特技である軍の改革のみを急務として論じ、みな口をそろえて同じことを
言うので、反論する余地がないほどである……ああ、中国を滅亡に導くのは必ずこの考えで
ある……西洋人は鎧兜を掛け、矛を持っている壮士のようであるのに対し、中国は病弱者で、
病を治すことを無視し、壮士がやっていることに固執している 。
　 　ここに示される通り、当時の士大夫の殆どは改革に無関心であった。たとえ改革を論ずる人物
が少数いても、洋務派と同じように軍事改革を急務だと見なし、それ以外のことに関心を持たな
い状況であった。梁はそのような西洋と中国をそれぞれ「壮士」と「病弱者」に喩えた。中国が
病弱者なのに、壮士である西洋がやっていることを真似ようとする行動、すなわち洋務派の軍備
強化策に対し、中国を滅亡に導く恐れがあると指摘した。
　 　では、中国を強国にするためには一体何が必要であるのか。これに関して梁は「今洋務を言う
者は、西洋が強いのはただ兵が強いことだけに注目し、西洋の政事、学問、風俗などが強いから
こそ兵が強い所以が分からない。故に、強者は兵にあらず」と説き 、「学校、官制、工、芸、農、
商こそは立国の元気であり、強国の本原である」と主張した 。
10　 前掲『梁啓超年譜長編』１、277-278頁。
11　 白瑞華著、王海譯『中国報紙（1800-1912）The Chinese Periodical Press』（暨南大学出版社、2011）、102頁。
12　 「論變法不知本原之害」（1896、のち前掲『飲冰室合集』１、『飲冰室文集』１）、11頁。
13　「記自強軍」（1897、のち前掲『飲冰室合集』１、『飲冰室文集』２）、32頁。
14　前掲「論變法不知本原之害」、12頁。
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情を培った 。梁は1897年『時務報』第21号に「日本国志後序」を発表し、「中国では日本のこと
を知る者は稀である。黄遵憲は『日本国志』を著した。これを読んで私は喜びに耐えず、黄を賛
嘆してやまない。私は今にして日本を知った。日本が富強となった所以を知った」と述べた 。
　 　では、『日本国志』は明治維新の成功を促した要因をどのように捉えていたのであろうか。黄
遵憲は『日本国志』の「国統志巻一」の最初に「二三豪傑が勢いに乗って、幕府の政権を転覆さ
せ、王室を尊び、政権を各藩から上に返させたゆえ、王政復古を達成し、国家維新が勃興したの
である」と述べている 。また、「日本国志巻三」では「幕府の滅亡は実に処士によるものである」
と説き、「浮浪処士」は憤然として幕府を敵とし、遂に幕府を転覆させた、と指摘している 。こ
のように、黄遵憲は明治維新の成功が幕末の志士に負うところが大きいと強調している。それゆ
え、日本亡命前の梁啓超を日本へと開眼させたのは、師の康有為のほかに、黄遵憲も重要な一人
であったと言える。
　 　この他、当時、梁啓超が学生の箚記に付した評語（論評）からも、彼が幕末の志士の「任侠精
神」を称賛していたことを窺える。例えば、「日本のよく自強せし所以は、最初一二人の藩士が
慷慨激昂、義憤を以て天下に号召し、天下はこれに呼応した。みな侠者の力である。中国はその
ような人がいない。奈何奈何」という評語がそれである 。つまり、梁啓超は中国での変革には、
任侠の力が欠かせないものと考え、日本の幕末の志士に注目したのである。それは中国で日本の
幕末の志士のような「侠者」が少ないと言う慨嘆では必ずしもなく、日本の事例を以て中国人を
励まし、中国で「侠者」を多く出現させ、彼等を称賛する世論を創り出そうとするものだったと
理解してよかろう。なお、ここで留意すべきは、任侠に対する崇拝は当時時務学堂の学生の間だ
24　「三十自述」（1902、のち前掲『飲冰室合集』２、『飲冰室文集』11）、17頁。
25　「日本国志後序」（1897、のち前掲『飲冰室合集』１、『飲冰室文集』２）、50頁。
26　 黄遵憲『日本国志』（上海古籍出版社、2001）、25頁。原文は以下の通り。なお句点を補った。
　  於是二三豪傑乘時而起。覆幕府而尊王室。舉諸侯封建之權。拱手而歸之上。卒以成王政復古之功。国家維新
之治。蒙泉剝果。勃然復興。又一奇也。
27　 同上『日本国志』、49頁。原文は以下の通り。
　  故論幕府之亡。實亡於處士。德川氏修文偃霸。列侯門族。生長深宮。類骨緩肉柔弱如婦女。即其為藩士者。
亦皆顧身家。重祿俸。惴惴然惟失職之是懼。獨浮浪處士渉書史。有志氣。而退顧身家。浮寄孤懸。無足顧惜。
於是奮然一決。與幕府爲敵。徇節烈者於此。求富貴者於此。而幕府遂亡矣。前此之攘夷。意不在攘夷。在傾
幕府也。後此之尊王。意不在尊王。在覆幕府也。
28　 梁啓超「湖南時務学堂課藝批」（中國史學會主編『戊戌変法』２、上海人民出版社、1957）、549頁。また小
野川秀美『清末政治思想研究』（東洋史研究會、1960）、296-307頁。原文は以下の通り。
　  日本所以二千餘年不易姓者，由君位若守府，而政在大將軍，凡欲纂位者纂大將軍之位而已。日本所以能自強者，
其始皆由一二藩士慷慨激昂以義憤號召于天下，天下應之，皆俠者之力也。中國無此等人，奈何奈何！
　  案：梁啓超欲興民權，所以藉口于君位若守府；欲尊任俠，所以藉口于日本之自強。童子何知，其不爲此似是
而非之論所誤者鮮矣。
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無名な義士を探り、三人の義士の事績を描いた 。そして、日本変法の最初に、「松本衡、藤本真金、
坂本龍馬、中山忠光、武田［耕雲斎］、山国［兵部］等数百人は、みな三人の義士と同じ資質を持っ
ているので、日本が勃興したわけだ」と論じ 、中国でもそのような義士が百人ないし千人いれば、
維新改革は必ず成功できるとしながら、当時の士大夫にはそのような人物がいないと嘆いた。
　 　このように、梁啓超は、明治維新の最初に少数の志士、豪傑が先頭に立って唱導し、ほかの人
に手本を示したおかげで、無名の庶民がそれに呼応し、みな豪傑となって、はじめて明治維新を
成功させたという。
　３．時務学堂中文総教習時期（1897-1898）――「任侠」思想の鼓吹
　 　時務学堂は湖南省の郷紳王先謙の発議、巡撫陳宝箴の認可、さらに湖南長寶鹽法道と按察使を
兼任する黄遵憲の援助によって創設された。梁啓超は総教習として1897年10月に上海を離れて時
務学校に到着した 。
　 　梁啓超は「時務學堂功課詳細章程」において、学生の一年の学習スケジュールを規定した。す
なわち、最初の六ヶ月は「普通学」を習い、その後専門を選択する。専門が決まったあと、「普
通学」をも兼ねて習うという形としている。ここで興味を引くのは『日本国志』を必読書として
学生に半年以上学ばせていたということである 。
　 　『日本国志』は黄遵憲によって編纂された書物である。1877年、黄遵憲は初代駐日公使何如璋
の参事官として日本へ渡り、明治初期の日本に注目し、４年間日本に滞在した経験をもとにこの
書を執筆した。この書は1887年には脱稿していたが、すぐに刊行できず、稿本として当時の中国
の官僚をはじめ、知識人の間で読まれ、1895年の日清戦争の敗戦をきっかけに中国人の日本への
関心が高まるにつれ、ようやく刊行された。『日本国志』は日本の政治、法律、軍事、風俗等多
方面にわたって、その歴史と現状を紹介するだけではなく、明治維新によって急速に近代化した
日本の経験を中国に紹介し、中国の変革に役立てるため、中国で初めて系統的に著された日本に
関する著書である 。
　 　梁啓超は黄遵憲とは25歳の年齢差があるが、1896年に黄遵憲と出会ってから、生涯にわたる友
19　 一人は乞食であるものの、自らの貯金をすべて学堂に寄付した。もう一人は火災に遭ったとき、他人を助け
るために被災地に何度も行って、最後には亡くなった。また、一人は西太后に仕える宦官で、何度も西太后
に国事を妨害しないように諫言した結果、死刑に処された。
20　「三先生傳」（1896、のち前掲『飲冰室合集』１、『飲冰室文集』１）、118頁。
21　 梁啓超は譚嗣同、唐才常らの教習とともに人材の養成に努める一方、女子の纏足禁止運動、南学会の創立等
に関わった。陳宝箴、黄遵憲のもとで湖南省は当時もっとも新政の進んだ地となった。
22　 梁啓超は３、４、５、８、９、10、11月に学生に『日本国志』を勉強させていた。梁啓超「時務學堂功課詳
細章程」（梁啓超著、夏暁虹輯『飲冰室合集集外文』上冊、北京大学出版社、2005）、22-30頁。
23　鄭海麟著『黄遵憲与近代中国』（生活・読書・新知三聯書店、1988）、198頁。
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情を培った 。梁は1897年『時務報』第21号に「日本国志後序」を発表し、「中国では日本のこと
を知る者は稀である。黄遵憲は『日本国志』を著した。これを読んで私は喜びに耐えず、黄を賛
嘆してやまない。私は今にして日本を知った。日本が富強となった所以を知った」と述べた 。
　 　では、『日本国志』は明治維新の成功を促した要因をどのように捉えていたのであろうか。黄
遵憲は『日本国志』の「国統志巻一」の最初に「二三豪傑が勢いに乗って、幕府の政権を転覆さ
せ、王室を尊び、政権を各藩から上に返させたゆえ、王政復古を達成し、国家維新が勃興したの
である」と述べている 。また、「日本国志巻三」では「幕府の滅亡は実に処士によるものである」
と説き、「浮浪処士」は憤然として幕府を敵とし、遂に幕府を転覆させた、と指摘している 。こ
のように、黄遵憲は明治維新の成功が幕末の志士に負うところが大きいと強調している。それゆ
え、日本亡命前の梁啓超を日本へと開眼させたのは、師の康有為のほかに、黄遵憲も重要な一人
であったと言える。
　 　この他、当時、梁啓超が学生の箚記に付した評語（論評）からも、彼が幕末の志士の「任侠精
神」を称賛していたことを窺える。例えば、「日本のよく自強せし所以は、最初一二人の藩士が
慷慨激昂、義憤を以て天下に号召し、天下はこれに呼応した。みな侠者の力である。中国はその
ような人がいない。奈何奈何」という評語がそれである 。つまり、梁啓超は中国での変革には、
任侠の力が欠かせないものと考え、日本の幕末の志士に注目したのである。それは中国で日本の
幕末の志士のような「侠者」が少ないと言う慨嘆では必ずしもなく、日本の事例を以て中国人を
励まし、中国で「侠者」を多く出現させ、彼等を称賛する世論を創り出そうとするものだったと
理解してよかろう。なお、ここで留意すべきは、任侠に対する崇拝は当時時務学堂の学生の間だ
24　「三十自述」（1902、のち前掲『飲冰室合集』２、『飲冰室文集』11）、17頁。
25　「日本国志後序」（1897、のち前掲『飲冰室合集』１、『飲冰室文集』２）、50頁。
26　 黄遵憲『日本国志』（上海古籍出版社、2001）、25頁。原文は以下の通り。なお句点を補った。
　  於是二三豪傑乘時而起。覆幕府而尊王室。舉諸侯封建之權。拱手而歸之上。卒以成王政復古之功。国家維新
之治。蒙泉剝果。勃然復興。又一奇也。
27　 同上『日本国志』、49頁。原文は以下の通り。
　  故論幕府之亡。實亡於處士。德川氏修文偃霸。列侯門族。生長深宮。類骨緩肉柔弱如婦女。即其為藩士者。
亦皆顧身家。重祿俸。惴惴然惟失職之是懼。獨浮浪處士渉書史。有志氣。而退顧身家。浮寄孤懸。無足顧惜。
於是奮然一決。與幕府爲敵。徇節烈者於此。求富貴者於此。而幕府遂亡矣。前此之攘夷。意不在攘夷。在傾
幕府也。後此之尊王。意不在尊王。在覆幕府也。
28　 梁啓超「湖南時務学堂課藝批」（中國史學會主編『戊戌変法』２、上海人民出版社、1957）、549頁。また小
野川秀美『清末政治思想研究』（東洋史研究會、1960）、296-307頁。原文は以下の通り。
　  日本所以二千餘年不易姓者，由君位若守府，而政在大將軍，凡欲纂位者纂大將軍之位而已。日本所以能自強者，
其始皆由一二藩士慷慨激昂以義憤號召于天下，天下應之，皆俠者之力也。中國無此等人，奈何奈何！
　  案：梁啓超欲興民權，所以藉口于君位若守府；欲尊任俠，所以藉口于日本之自強。童子何知，其不爲此似是
而非之論所誤者鮮矣。
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無名な義士を探り、三人の義士の事績を描いた 。そして、日本変法の最初に、「松本衡、藤本真金、
坂本龍馬、中山忠光、武田［耕雲斎］、山国［兵部］等数百人は、みな三人の義士と同じ資質を持っ
ているので、日本が勃興したわけだ」と論じ 、中国でもそのような義士が百人ないし千人いれば、
維新改革は必ず成功できるとしながら、当時の士大夫にはそのような人物がいないと嘆いた。
　 　このように、梁啓超は、明治維新の最初に少数の志士、豪傑が先頭に立って唱導し、ほかの人
に手本を示したおかげで、無名の庶民がそれに呼応し、みな豪傑となって、はじめて明治維新を
成功させたという。
　３．時務学堂中文総教習時期（1897-1898）――「任侠」思想の鼓吹
　 　時務学堂は湖南省の郷紳王先謙の発議、巡撫陳宝箴の認可、さらに湖南長寶鹽法道と按察使を
兼任する黄遵憲の援助によって創設された。梁啓超は総教習として1897年10月に上海を離れて時
務学校に到着した 。
　 　梁啓超は「時務學堂功課詳細章程」において、学生の一年の学習スケジュールを規定した。す
なわち、最初の六ヶ月は「普通学」を習い、その後専門を選択する。専門が決まったあと、「普
通学」をも兼ねて習うという形としている。ここで興味を引くのは『日本国志』を必読書として
学生に半年以上学ばせていたということである 。
　 　『日本国志』は黄遵憲によって編纂された書物である。1877年、黄遵憲は初代駐日公使何如璋
の参事官として日本へ渡り、明治初期の日本に注目し、４年間日本に滞在した経験をもとにこの
書を執筆した。この書は1887年には脱稿していたが、すぐに刊行できず、稿本として当時の中国
の官僚をはじめ、知識人の間で読まれ、1895年の日清戦争の敗戦をきっかけに中国人の日本への
関心が高まるにつれ、ようやく刊行された。『日本国志』は日本の政治、法律、軍事、風俗等多
方面にわたって、その歴史と現状を紹介するだけではなく、明治維新によって急速に近代化した
日本の経験を中国に紹介し、中国の変革に役立てるため、中国で初めて系統的に著された日本に
関する著書である 。
　 　梁啓超は黄遵憲とは25歳の年齢差があるが、1896年に黄遵憲と出会ってから、生涯にわたる友
19　 一人は乞食であるものの、自らの貯金をすべて学堂に寄付した。もう一人は火災に遭ったとき、他人を助け
るために被災地に何度も行って、最後には亡くなった。また、一人は西太后に仕える宦官で、何度も西太后
に国事を妨害しないように諫言した結果、死刑に処された。
20　「三先生傳」（1896、のち前掲『飲冰室合集』１、『飲冰室文集』１）、118頁。
21　 梁啓超は譚嗣同、唐才常らの教習とともに人材の養成に努める一方、女子の纏足禁止運動、南学会の創立等
に関わった。陳宝箴、黄遵憲のもとで湖南省は当時もっとも新政の進んだ地となった。
22　 梁啓超は３、４、５、８、９、10、11月に学生に『日本国志』を勉強させていた。梁啓超「時務學堂功課詳
細章程」（梁啓超著、夏暁虹輯『飲冰室合集集外文』上冊、北京大学出版社、2005）、22-30頁。
23　鄭海麟著『黄遵憲与近代中国』（生活・読書・新知三聯書店、1988）、198頁。
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活動を行った。彼は当時清政府が進めようとしていた軍備強化策に、あまり関心を持たなかった
が、それは主に康有為、黄遵憲から明治日本の幕末志士の事績に触れ、志士達の任侠精神に非常
に憧れていたからである。梁啓超は彼らを「遊侠」、「侠者」、「志士」、「義士」、「任侠」、「豪傑」
と称して、日本は「豪傑の国」という評価まで与えた。そして、その志士達の精神を中国の改革
に欠かせないものと見なし、中国でもそのような人々が出現することを期待したのである。
Ⅱ．日本亡命後の梁啓超
　１．日本亡命の直後——「任侠」思想の展開
　 　1898年９月、維新派の変法運動は、西太后を中心とした保守派によって起こされたクーデター
（戊戌政変）で挫折した。ここに、梁啓超は日本公使館の助けを借りて、日本へと亡命すること
となった。
　 　日本に向かう軍艦「大島」上で書かれた「去国行」という詩からは、梁の志が窺える。以下は
その一部である。
君恩友仇両つながら未だ報ぜず
〔中略〕
憐れむ可し志士は社稷に死し　
前仆れ後起ちて形影従う
一夫敢えて射れば百決拾し
水戸薩長の間流血川紅を成す
爾来明治の新政大地を燿かせ
〔中略〕
此れ乃ち百千の志士の頭顱血涙蒼穹を廻らせばなり　
吁嗟乎　
男児三十にして奇功無し　
誓って区区たる七尺を把って天公に還さん　
不幸なれば則ち僧月照と為り　
幸なれば則ち南洲翁〔西郷隆盛〕と為らん　
然らずんば高山、蒲生、象山、松陰の間に一席を占めん
　 　以上の通り、梁啓超は「君恩」、「社稷」のために命を捨てた「友仇」 にまだ報いることがで
きない悔しさ、日本の水戸薩長など百千の志士達が自らの「頭顱血涙」で維新の成功を達成した
33　前掲『梁啓超年譜長編』１、270-273頁。
34　 戊戌政変で命を失った梁啓超の同志を指していると思われる。戊戌政変によって、譚嗣同、楊鋭、林旭、劉
光第、楊深秀、康広仁が処刑され、戊戌六君子と称された。
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けでなく、多くの中国知識人の間でも同様であった、ということである 。
　 　この時期の梁啓超は、『日本国志』のほかに、どのような日本に関する書物を読んでいたのか。
彼が1896年に刊行した「西学書目表」附巻には、中国人が書いた日本関係の書として、黄遵憲『日
本国志』、同『日本雑事詩』（1879）を始め、何如璋『使東述略』（1877）、李圭『東行日記』（1876）、
王韜『扶桑日記』（1879）、傳雲龍『日本図経』（1889）、顧厚焜『日本新政考』（1888）、姚文棟『日
本志』（未刊）、同『日本地理兵要』（1884）の全９種が著録されている 。
　 　以上に挙げた書物の内、黄遵憲『日本雑事詩』には日本の志士の事績を称賛する詩が収められ
ている 。次に、何如璋『使東述略』、李圭『東行日記』、王韜『扶桑日記』は旅行記で、日本の
風土人情や交友などを主要な内容としている。さらに、傳雲龍と顧厚焜 は清政府が選抜した日
本視察の官僚で、1887年11月にそれぞれ渡日し、６ヶ月間日本に滞在し、報告書として、傳雲龍
が『日本図経』を、傳雲龍が『日本新政考』を著した。この両書はいずれも明治維新後の日本を
主要な視察対象としている。最後に、姚文棟は1881年に初代公使黎庶昌の随員として日本へ赴き、
引き続き公使徐承祖のもと、合計５年間日本に滞在した。その間、日本の地理、人情、風俗、政
体、兵制などを中心に視察を行い、『日本志』と『日本地理兵要』を著した。ただし、これらの
書には幕末志士に関する記述が少ない。以上から、日本亡命前の梁啓超の幕末志士に対する崇拝
は、主に師の康有為と黄遵憲からの影響が大きかったであろうことがあらためて確認できる。
　 　前述したように、日本亡命前の梁啓超は、強国の本源が智の開発による工、芸、農、商など社
会の各領域の発展にあると考え、智を持つ人材の育成が最も重要であるとし、そのために様々な
29　 清末時期、変法運動や救亡運動の高まりとともに、中国知識人に顕著な現象として、「侠」への関心が高まっ
た。島田虔次著『隠者の尊重』（筑摩書房、1997）、219頁。例えば、当時梁啓超と同じ時務学堂で教鞭をとっ
ていた譚嗣同、唐才常がそうである。譚嗣同は『仁学』に「與中國至近而亟當效法者，莫如日本。其變法自
強之效，亦由其俗好帶劍行游，悲歌叱咤，挾其殺人報仇之氣概，出而鼓更化之機也」と述べている。譚嗣同著、
蔡尚思・方行編『譚嗣同全集』（中華書局、1998）、344頁。また唐才常は、1898年２月に発表した「論熱力」
において、「若夫日本與我，國同洲，書同文……全恃二三俠士仁人，出死力，排衆議，以成今日維新之治」
と述べている。湖南省哲学社会科学研究所編『唐才常集』（中華書局、1980）、142頁。さらに、唐才常が漢
口で逮捕された後には「中国時事日壊，故効日本覆幕挙動」と供述している。馮自由著『革命逸史』６（中
華書局、1981）、27頁。
30　 「西学書目表附巻」、（1896、のち前掲『飲冰室合集集外文』下冊）、1155-1156頁。ほかに、梁啓超は「記東侠」
に岡千仭『尊攘紀事』、蒲生重章『近世偉人伝』などを読んだことがあると記している。前掲「記東俠」、29頁。
31　 例えば、「政党」、「薩摩水戸」、「愛国志士」などに関する詩が挙げられる。
32　 1887年６月、六部（清王朝の中央政治機構）によって推薦された54名の官僚は、北京同文館で試験を受け、
その成績に応じて海外視察が命ぜられた。これは中国近代史上で初めて海外視察のために官僚を選抜した試
験である。兵部郎中傳雲龍（第一名）と刑部主事顧厚焜が日本、アメリカ、ペルー、ブラジル、キューバ（英
属地）の視察を命ぜられた。傳雲龍は日本の地理、歴史、風俗を主要な視察対象とし、『日本図経』30巻を
著した。この書は日清戦争以前における中国人による日本研究の最高レベルの書と言われる。顧厚焜は明治
維新後の日本で進められた各種新政を主要な視察内容とし、『日本新政考』２巻を著した。ただし、この書
は日本の法令制度方面の改革に必ずしも共鳴するものではなかった。劉雨珍・孫雪梅編『日本政法考察記』（上
海古籍出版社、2002）、前言。
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活動を行った。彼は当時清政府が進めようとしていた軍備強化策に、あまり関心を持たなかった
が、それは主に康有為、黄遵憲から明治日本の幕末志士の事績に触れ、志士達の任侠精神に非常
に憧れていたからである。梁啓超は彼らを「遊侠」、「侠者」、「志士」、「義士」、「任侠」、「豪傑」
と称して、日本は「豪傑の国」という評価まで与えた。そして、その志士達の精神を中国の改革
に欠かせないものと見なし、中国でもそのような人々が出現することを期待したのである。
Ⅱ．日本亡命後の梁啓超
　１．日本亡命の直後——「任侠」思想の展開
　 　1898年９月、維新派の変法運動は、西太后を中心とした保守派によって起こされたクーデター
（戊戌政変）で挫折した。ここに、梁啓超は日本公使館の助けを借りて、日本へと亡命すること
となった。
　 　日本に向かう軍艦「大島」上で書かれた「去国行」という詩からは、梁の志が窺える。以下は
その一部である。
君恩友仇両つながら未だ報ぜず
〔中略〕
憐れむ可し志士は社稷に死し　
前仆れ後起ちて形影従う
一夫敢えて射れば百決拾し
水戸薩長の間流血川紅を成す
爾来明治の新政大地を燿かせ
〔中略〕
此れ乃ち百千の志士の頭顱血涙蒼穹を廻らせばなり　
吁嗟乎　
男児三十にして奇功無し　
誓って区区たる七尺を把って天公に還さん　
不幸なれば則ち僧月照と為り　
幸なれば則ち南洲翁〔西郷隆盛〕と為らん　
然らずんば高山、蒲生、象山、松陰の間に一席を占めん
　 　以上の通り、梁啓超は「君恩」、「社稷」のために命を捨てた「友仇」 にまだ報いることがで
きない悔しさ、日本の水戸薩長など百千の志士達が自らの「頭顱血涙」で維新の成功を達成した
33　前掲『梁啓超年譜長編』１、270-273頁。
34　 戊戌政変で命を失った梁啓超の同志を指していると思われる。戊戌政変によって、譚嗣同、楊鋭、林旭、劉
光第、楊深秀、康広仁が処刑され、戊戌六君子と称された。
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けでなく、多くの中国知識人の間でも同様であった、ということである 。
　 　この時期の梁啓超は、『日本国志』のほかに、どのような日本に関する書物を読んでいたのか。
彼が1896年に刊行した「西学書目表」附巻には、中国人が書いた日本関係の書として、黄遵憲『日
本国志』、同『日本雑事詩』（1879）を始め、何如璋『使東述略』（1877）、李圭『東行日記』（1876）、
王韜『扶桑日記』（1879）、傳雲龍『日本図経』（1889）、顧厚焜『日本新政考』（1888）、姚文棟『日
本志』（未刊）、同『日本地理兵要』（1884）の全９種が著録されている 。
　 　以上に挙げた書物の内、黄遵憲『日本雑事詩』には日本の志士の事績を称賛する詩が収められ
ている 。次に、何如璋『使東述略』、李圭『東行日記』、王韜『扶桑日記』は旅行記で、日本の
風土人情や交友などを主要な内容としている。さらに、傳雲龍と顧厚焜 は清政府が選抜した日
本視察の官僚で、1887年11月にそれぞれ渡日し、６ヶ月間日本に滞在し、報告書として、傳雲龍
が『日本図経』を、傳雲龍が『日本新政考』を著した。この両書はいずれも明治維新後の日本を
主要な視察対象としている。最後に、姚文棟は1881年に初代公使黎庶昌の随員として日本へ赴き、
引き続き公使徐承祖のもと、合計５年間日本に滞在した。その間、日本の地理、人情、風俗、政
体、兵制などを中心に視察を行い、『日本志』と『日本地理兵要』を著した。ただし、これらの
書には幕末志士に関する記述が少ない。以上から、日本亡命前の梁啓超の幕末志士に対する崇拝
は、主に師の康有為と黄遵憲からの影響が大きかったであろうことがあらためて確認できる。
　 　前述したように、日本亡命前の梁啓超は、強国の本源が智の開発による工、芸、農、商など社
会の各領域の発展にあると考え、智を持つ人材の育成が最も重要であるとし、そのために様々な
29　 清末時期、変法運動や救亡運動の高まりとともに、中国知識人に顕著な現象として、「侠」への関心が高まっ
た。島田虔次著『隠者の尊重』（筑摩書房、1997）、219頁。例えば、当時梁啓超と同じ時務学堂で教鞭をとっ
ていた譚嗣同、唐才常がそうである。譚嗣同は『仁学』に「與中國至近而亟當效法者，莫如日本。其變法自
強之效，亦由其俗好帶劍行游，悲歌叱咤，挾其殺人報仇之氣概，出而鼓更化之機也」と述べている。譚嗣同著、
蔡尚思・方行編『譚嗣同全集』（中華書局、1998）、344頁。また唐才常は、1898年２月に発表した「論熱力」
において、「若夫日本與我，國同洲，書同文……全恃二三俠士仁人，出死力，排衆議，以成今日維新之治」
と述べている。湖南省哲学社会科学研究所編『唐才常集』（中華書局、1980）、142頁。さらに、唐才常が漢
口で逮捕された後には「中国時事日壊，故効日本覆幕挙動」と供述している。馮自由著『革命逸史』６（中
華書局、1981）、27頁。
30　 「西学書目表附巻」、（1896、のち前掲『飲冰室合集集外文』下冊）、1155-1156頁。ほかに、梁啓超は「記東侠」
に岡千仭『尊攘紀事』、蒲生重章『近世偉人伝』などを読んだことがあると記している。前掲「記東俠」、29頁。
31　 例えば、「政党」、「薩摩水戸」、「愛国志士」などに関する詩が挙げられる。
32　 1887年６月、六部（清王朝の中央政治機構）によって推薦された54名の官僚は、北京同文館で試験を受け、
その成績に応じて海外視察が命ぜられた。これは中国近代史上で初めて海外視察のために官僚を選抜した試
験である。兵部郎中傳雲龍（第一名）と刑部主事顧厚焜が日本、アメリカ、ペルー、ブラジル、キューバ（英
属地）の視察を命ぜられた。傳雲龍は日本の地理、歴史、風俗を主要な視察対象とし、『日本図経』30巻を
著した。この書は日清戦争以前における中国人による日本研究の最高レベルの書と言われる。顧厚焜は明治
維新後の日本で進められた各種新政を主要な視察内容とし、『日本新政考』２巻を著した。ただし、この書
は日本の法令制度方面の改革に必ずしも共鳴するものではなかった。劉雨珍・孫雪梅編『日本政法考察記』（上
海古籍出版社、2002）、前言。
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整頓する」ことが呼びかけられた 。さらに、「豪傑之公脳」では、「世界とは何か。豪傑のみで
ある。豪傑を除くと、世界は無くなる。一国は大きいとはいえ、その国の豪傑は数十人から数百
人に過ぎない……若しこの数百人が一つになれば、力が莫大になる」と論じた 。また、豪傑は
それぞれ自由独立なので糾合しにくいが、「公理」と「時勢」を備えれば一つになれる、と説いた。
　２．庚子勤王蜂起 ――「任侠」思想の挫折
　 　康有為は1899年７月20日にカナダのヴィクトリアで保皇会を創設した 。立会の宗旨は「皇帝
を救い、変法を通じて中国の黄種を保つ」ことで、それを達成するために作られた行動綱領には
「日本維新志士に倣い、倒幕勤王」することが強調されている 。
　 　保皇会が設立されて間もなく、その勢力は日本、アメリカ大陸、東南アジア、オーストラリア、
香港、マカオ、国内の上海、寧波等に及んだ 。保皇会は「華僑富商」と「会党」の加入を非常
に重視している。前者は蜂起のために資金を提供する役割で、後者は蜂起の実際の実行者である。
後者は梁啓超がいつも唱える「豪傑」、「任侠」を指している。彼らの支持を得るため康有為門下
の弟子の多くは「会党」に加入し、中堅メンバーを網羅した 。
　 　こうした準備のもと、1900年の義和団の乱を機に勤王蜂起運動が起こった。それは保皇会にとっ
て非常に重要な行動であり、各地の保皇会のほとんどが総動員され、規模は大きかった。当時保
皇会の本部はマカオにあり、康有為はシンガポールですべてを仕切っていた。梁啓超はホノルル
で資金集めを担当し、あわせて計画や連絡も受けもっていた。唐才常は上海、漢口での活動を指
揮していた。ほかに、保皇会は中国両粤（広東、広西）、東南アジア、アメリカ大陸などで活動
していた。
　 　梁啓超は今回の勤王運動が「事の成敗はすべてこの挙に決する」、「一発必中、二度目はないも
の」と考えていた 。では、勝利を勝ち取るために梁は何が必要だと考えていたのか。
　 　２月13日、亡命中の康有為を支援し、シンガポールで声望が高かった華僑資本家である邱菽
園 に宛てた書簡のなかで、梁は「もし百万〔の資金〕を得て、その半分を内地の豪傑に提供し、
42　 任公「飲冰室自由書 英雄与時勢」（『清議報』27、1899、のち前掲『中国近代期刊彙刊 清議報』２）、1733頁。
43　 任公「飲冰室自由書 豪傑之公脳」（『清議報』32、1899、のち前掲『中国近代期刊彙刊 清議報』２）、2063頁。
44　庚子自立軍蜂起とも言う。
45　張玉法『清季的立憲團體』（中央研究院近代史研究所、1985）、229頁。
46　陳長年「庚子勤王運動的几个問題」（『近代史研究』４、1994）、93頁。
47　前掲『清季的立憲團體』、231頁。
48　前掲「庚子勤王運動的几个問題」、94頁。
49　 梁啓超が光緒26年（1900年）３月13日に康有為に宛てた書簡。前掲『梁啓超年譜長編』２、41頁。以下引用
する梁啓超の書簡はいずれも光緒26年に書かれたものである。
50　 邱菽園はシンガポールで名高い華僑資本家。勤王蜂起に際して25万元の資金援助を行った。因みに、勤王蜂
起で海外から合わせて30余万の寄付を得た。前掲『梁啓超年譜長編』２、89、381頁。
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ことに対する感慨、自分は「月照」、「西郷隆盛」、「高山、蒲生、象山、松陰」と同じような宿命
になっても戦おうとする志を抱いていたようである。
　 　そして、当時日本の、維新派による戊戌変法が急進的であったがゆえに失敗におわったという
世論に対して、梁啓超は「政変原因答客難」において、「日本について論じれば、幕末の藩士で
急進的でないものが一人でもいただろうか。吉田松陰、西郷南洲は最も急進的な巨魁であった。
試みに問う、このような急進的なものたちなくして、明治維新は成功できたのか」と反論を行っ
ている 。すなわち、梁啓超は、戊戌変法が失敗に終わったものの、中国の維新には、30年前の
明治維新同様、志士達による「頭顱血涙」が依然として必要と考えたのである。
　 　日本亡命後の梁啓超は、日本の書物を渉猟し、また日本社会の発展ぶりに開眼し、「頭の中味
は一変し、思想や言論は以前に比べると別人の手になるかと思えるほど」であった 。その主要
な変化の一つは、近代国家主義に注意を払うようになったことだと言える 。1898年12月、梁啓
超は横浜で『清議報』を創刊して間もなく、中国人は愛国の性質を持っていないという西洋人の
評価に気づき、「愛国論」を発表した。そこで主として、中国では昔から「国家」は「一家」の
ものであり、民は自らを奴隷と見なし、「国家」とは何かは知らなかったため、「愛国之性質」を
持っていなくても当然とする一方、民の奴隷根性を批判した 。このように梁啓超は、中国が西
洋諸国ならびに日本と大きく異なるのは、民が自分の国を愛するかどうかだということに気づい
た 。このほかに、「論近世国民競争之大勢及中国之前途」のように、世界の競争は国民の競争だ
として、国民の重要性を訴える文章も著されている 。このように、日本亡命後の梁啓超は国家
思想及び国民の国家における重要な役割に関心を示したが、最終的には、中国の危局を救えるの
は全国の国民によるのではなく、少数の豪傑によると依然として考えていたようである。
　 　例えば、梁啓超は1900年３月に「舌下無英雄筆底無奇士」を発表し、筆で文章を書く以外に何
の功績もなく、虚名を博しただけで、そのまま無駄に一生を過ごしていくことになるという慨嘆
を述べ、実際に行動に移すことの重要性を示した 。そして、「英雄与時勢」では、英雄と時勢の
関係が論じられ、「英雄が時勢を造り、時勢が英雄を造り」、「二三の豪傑が時勢に乗って大局を
35　 任公（梁啓超）「政変原因答客難」（『清議報』３、1898、のち前掲『中国近代期刊彙刊　清議報』１）、140頁。
36　 前掲『梁啓超年譜長編』１、311頁。
37　 狭間直樹は日本亡命後の梁啓超が日本で摂取した核心が近代国家主義であったと指摘している。前掲『共同
研究梁啓超―西洋近代思想受容と明治日本―』、序文。
38　 哀時客（梁啓超）「愛国論」（『清議報』６、1899、のち前掲『中国近代期刊彙刊 清議報』１）、319-320頁。
39　 『清議報』第11冊（1899）から「政治學譚」欄が設けられ、ブルンチュリ「国家論」が連載された。これよ
り梁啓超が当時日本で流行っていたドイツ流の国民主義・国家主義に関心を寄せ始めたことを窺える。
40　 哀時客「論近世国民競争之大勢及中国之前途」（『清議報』30、1899、のち前掲『中国近代期刊彙刊　清議報』
２）、1924-1925頁。
41　 任公「飲冰室自由書 舌下無英雄筆底無奇士」（『清議報』39、1900、のち前掲『中国近代期刊彙刊 清議報』３）、
2522-2533頁。
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整頓する」ことが呼びかけられた 。さらに、「豪傑之公脳」では、「世界とは何か。豪傑のみで
ある。豪傑を除くと、世界は無くなる。一国は大きいとはいえ、その国の豪傑は数十人から数百
人に過ぎない……若しこの数百人が一つになれば、力が莫大になる」と論じた 。また、豪傑は
それぞれ自由独立なので糾合しにくいが、「公理」と「時勢」を備えれば一つになれる、と説いた。
　２．庚子勤王蜂起 ――「任侠」思想の挫折
　 　康有為は1899年７月20日にカナダのヴィクトリアで保皇会を創設した 。立会の宗旨は「皇帝
を救い、変法を通じて中国の黄種を保つ」ことで、それを達成するために作られた行動綱領には
「日本維新志士に倣い、倒幕勤王」することが強調されている 。
　 　保皇会が設立されて間もなく、その勢力は日本、アメリカ大陸、東南アジア、オーストラリア、
香港、マカオ、国内の上海、寧波等に及んだ 。保皇会は「華僑富商」と「会党」の加入を非常
に重視している。前者は蜂起のために資金を提供する役割で、後者は蜂起の実際の実行者である。
後者は梁啓超がいつも唱える「豪傑」、「任侠」を指している。彼らの支持を得るため康有為門下
の弟子の多くは「会党」に加入し、中堅メンバーを網羅した 。
　 　こうした準備のもと、1900年の義和団の乱を機に勤王蜂起運動が起こった。それは保皇会にとっ
て非常に重要な行動であり、各地の保皇会のほとんどが総動員され、規模は大きかった。当時保
皇会の本部はマカオにあり、康有為はシンガポールですべてを仕切っていた。梁啓超はホノルル
で資金集めを担当し、あわせて計画や連絡も受けもっていた。唐才常は上海、漢口での活動を指
揮していた。ほかに、保皇会は中国両粤（広東、広西）、東南アジア、アメリカ大陸などで活動
していた。
　 　梁啓超は今回の勤王運動が「事の成敗はすべてこの挙に決する」、「一発必中、二度目はないも
の」と考えていた 。では、勝利を勝ち取るために梁は何が必要だと考えていたのか。
　 　２月13日、亡命中の康有為を支援し、シンガポールで声望が高かった華僑資本家である邱菽
園 に宛てた書簡のなかで、梁は「もし百万〔の資金〕を得て、その半分を内地の豪傑に提供し、
42　 任公「飲冰室自由書 英雄与時勢」（『清議報』27、1899、のち前掲『中国近代期刊彙刊 清議報』２）、1733頁。
43　 任公「飲冰室自由書 豪傑之公脳」（『清議報』32、1899、のち前掲『中国近代期刊彙刊 清議報』２）、2063頁。
44　庚子自立軍蜂起とも言う。
45　張玉法『清季的立憲團體』（中央研究院近代史研究所、1985）、229頁。
46　陳長年「庚子勤王運動的几个問題」（『近代史研究』４、1994）、93頁。
47　前掲『清季的立憲團體』、231頁。
48　前掲「庚子勤王運動的几个問題」、94頁。
49　 梁啓超が光緒26年（1900年）３月13日に康有為に宛てた書簡。前掲『梁啓超年譜長編』２、41頁。以下引用
する梁啓超の書簡はいずれも光緒26年に書かれたものである。
50　 邱菽園はシンガポールで名高い華僑資本家。勤王蜂起に際して25万元の資金援助を行った。因みに、勤王蜂
起で海外から合わせて30余万の寄付を得た。前掲『梁啓超年譜長編』２、89、381頁。
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ことに対する感慨、自分は「月照」、「西郷隆盛」、「高山、蒲生、象山、松陰」と同じような宿命
になっても戦おうとする志を抱いていたようである。
　 　そして、当時日本の、維新派による戊戌変法が急進的であったがゆえに失敗におわったという
世論に対して、梁啓超は「政変原因答客難」において、「日本について論じれば、幕末の藩士で
急進的でないものが一人でもいただろうか。吉田松陰、西郷南洲は最も急進的な巨魁であった。
試みに問う、このような急進的なものたちなくして、明治維新は成功できたのか」と反論を行っ
ている 。すなわち、梁啓超は、戊戌変法が失敗に終わったものの、中国の維新には、30年前の
明治維新同様、志士達による「頭顱血涙」が依然として必要と考えたのである。
　 　日本亡命後の梁啓超は、日本の書物を渉猟し、また日本社会の発展ぶりに開眼し、「頭の中味
は一変し、思想や言論は以前に比べると別人の手になるかと思えるほど」であった 。その主要
な変化の一つは、近代国家主義に注意を払うようになったことだと言える 。1898年12月、梁啓
超は横浜で『清議報』を創刊して間もなく、中国人は愛国の性質を持っていないという西洋人の
評価に気づき、「愛国論」を発表した。そこで主として、中国では昔から「国家」は「一家」の
ものであり、民は自らを奴隷と見なし、「国家」とは何かは知らなかったため、「愛国之性質」を
持っていなくても当然とする一方、民の奴隷根性を批判した 。このように梁啓超は、中国が西
洋諸国ならびに日本と大きく異なるのは、民が自分の国を愛するかどうかだということに気づい
た 。このほかに、「論近世国民競争之大勢及中国之前途」のように、世界の競争は国民の競争だ
として、国民の重要性を訴える文章も著されている 。このように、日本亡命後の梁啓超は国家
思想及び国民の国家における重要な役割に関心を示したが、最終的には、中国の危局を救えるの
は全国の国民によるのではなく、少数の豪傑によると依然として考えていたようである。
　 　例えば、梁啓超は1900年３月に「舌下無英雄筆底無奇士」を発表し、筆で文章を書く以外に何
の功績もなく、虚名を博しただけで、そのまま無駄に一生を過ごしていくことになるという慨嘆
を述べ、実際に行動に移すことの重要性を示した 。そして、「英雄与時勢」では、英雄と時勢の
関係が論じられ、「英雄が時勢を造り、時勢が英雄を造り」、「二三の豪傑が時勢に乗って大局を
35　 任公（梁啓超）「政変原因答客難」（『清議報』３、1898、のち前掲『中国近代期刊彙刊　清議報』１）、140頁。
36　 前掲『梁啓超年譜長編』１、311頁。
37　 狭間直樹は日本亡命後の梁啓超が日本で摂取した核心が近代国家主義であったと指摘している。前掲『共同
研究梁啓超―西洋近代思想受容と明治日本―』、序文。
38　 哀時客（梁啓超）「愛国論」（『清議報』６、1899、のち前掲『中国近代期刊彙刊 清議報』１）、319-320頁。
39　 『清議報』第11冊（1899）から「政治學譚」欄が設けられ、ブルンチュリ「国家論」が連載された。これよ
り梁啓超が当時日本で流行っていたドイツ流の国民主義・国家主義に関心を寄せ始めたことを窺える。
40　 哀時客「論近世国民競争之大勢及中国之前途」（『清議報』30、1899、のち前掲『中国近代期刊彙刊　清議報』
２）、1924-1925頁。
41　 任公「飲冰室自由書 舌下無英雄筆底無奇士」（『清議報』39、1900、のち前掲『中国近代期刊彙刊 清議報』３）、
2522-2533頁。
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受けていた。梁啓超は日本亡命直後に大隈重信に宛てた書簡に、光緒皇帝を日本の孝明天皇、西
太后を大将軍、満州全族を幕吏に喩え、中国で日本のような「倒幕運動」をしなければ、維新は
実現できないと主張した 。この勤王蜂起はまさに中国の「倒幕運動」だったと言える。また前
述した通り、梁啓超ら維新派は、日本の明治維新が少数の「任侠」によって成功したと認識した
ため、中国での勤王蜂起も少数の「任侠」がいれば成功できると考えた。勤王蜂起はまさにその
実践であった。その失敗は無論大きな衝撃を梁啓超に与えた。それ以後、梁啓超は「任侠精神」
を次第に口にしなくなり、「新民」の創造に目を転じ始めた。ゆえに、勤王蜂起の挫折は梁啓超
の視点を少数の「任侠」から中国全国の「新民」へ移行させる重要な転換点になったと考えられ
る。
　３．『新民叢報』——「任侠」から「新民」へ
　 　梁啓超は日本に戻って間もなく『清議報』に「中国積弱遡源論」を連載した。中国積弱の根源
は国民の愛国心の薄弱であるとし、国家と天下の区別を知らない、国家と朝廷の限界を知らない、
国家と国民の関係を知らない、という三つの思想上の誤りが愛国心の薄弱なる所以であると指摘
し、視線を任侠の崇拝から国民へと向け始めた。そして、積弱の風俗に由来するものとして国民
の「奴性」、「愚昧」、「為我」、「好偽」、「怯懦」、「無動」という六つの要因を挙げ、これらを除去
すべきとした 。
　 　ひき続いて梁啓超は、『清議報』の「本館論説」欄に「十種徳性相反相成義」を発表した。そ
こで彼は、国民が持つべき十種の徳性、すなわち独立と合群、自由と制裁、自信と虚心、利己と
愛他、破壊と成立について論じ、これらは相反するにもかかわらず精神においては相成するもの
とし、国民への期待を示した 。
　 　さらに梁啓超は、『清議報』の「本館論説」欄に「過渡時代論」を発表し、そこで「一国の進
歩は、主動者が多数の国民を握り、少数の代表者を助動者として進めば、成功できないことはな
い。主動者が少数の代表者で多数の国民を助動者として強要すれば失敗しないことはない」と述
べた 。
58　 「梁啓超書ヲ大隈伯ニ致シテ清皇ノ為メ救援ヲ乞」（外務省編『日本外交文書』第31巻第１冊、日本國際連合
協會、1954）、701頁。原文は以下の通り。なお句点を補った。
　  要シテ之ヲ論セハ。敝邦今日ノ情形ハ實ニ貴邦安政慶應ノ時ト大略相類ス。皇上ハ即チ貴邦ノ孝明天皇ナリ。
西后ハ即チ貴邦ノ大將軍ナリ。滿洲全族ハ即チ貴邦ノ幕吏ナリ。敝邦議論ノ士公武合體ノ論ヲ持スル者アリ。
尊王討幕ノ論ヲ持スル者アリ。而シテ合體ノ説固ヨリ萬行フ能ハス。
59　 「中国積弱遡源論」（1901、のち前掲『飲冰室合集』１、『飲冰室文集』５）、12-14頁。梁啓超はオーストラ
リア滞在時、『中国近十年史論』前16章を執筆する構想を立て、第１章「積弱遡源論」を『東華新報』に発
表したが、未完に終わった。前掲『梁啓超年譜長編』２、409頁。
60　「十種徳性相反相成義」（1901、のち前掲『飲冰室合集』１、『飲冰室文集』５）、42-49頁。
61　「過渡時代論」（1901、のち前掲『飲冰室合集』１、『飲冰室文集』６）、32頁。
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半分でフィリピンの精鋭部隊を招くことができれば、いともたやすく大業を成就することができ
る」と述べ、邱の「義侠心」と「血誠」に敬服の意を表した 。
　 　２月28日に康有為に宛てた書簡では、「天下の大事をやるには、天下の豪傑を尽く抱え込まな
くてはだめ」だと述べ 、続いて３月13日に、「先生の名を正し、その上さらに衣帯の詔を持ち出
せば、豪傑の心を感ぜしめ、奸賊の胆を寒からしむるに十分であり、先んずれば人を制し、こち
らの気勢は何倍にもあがる」と説き 、４月１日に「豪傑や才俊を網羅する方法として、闊達大
度が最善」だと強調し 、康有為に蜂起を成功させるために、豪傑を網羅する重要性及び方法を
進言した。
　 　同日にマカオ本部の同人に宛てた書簡には、「豪傑を網羅することが肝要だ。このような大事
を起こすには、天下の豪傑を糾合しなければ、成果を上げることはできない……いったいどうす
れば網羅できるのか」。それは、「闊達大度、開誠布公」（心広く、心に誠実）の「不二法門」に
よるものであるとし、豪傑と連絡することは総会の責任だと説いた 。
　 　４月１日に東アジアで活動している徐勤に宛てた書簡では、「国内で事を運んでいる諸豪傑に
対しては、とりわけ熱心に手紙を出すべき」、「豪傑を網羅することは最も重要な事柄」にほかな
らないと述べた 。
　 　以上挙げた書簡の例から分かるように、梁啓超は勤王蜂起を成功させるために欠かせないのが
活動の資金及び豪傑の協力であると確信し、自ら資金の募集に奔走し、康有為ならびに当時勤王
蜂起のために各地で活動していた組織者に書簡を送り、豪傑を網羅する重要性及び方法について
繰り返し主張していた。
　 　蜂起が準備されている中、８月22日に湖広総督張之洞が漢口で唐才常ら組織者を逮捕し、勤王
蜂起計画は壊滅した。漢口事件が発生した時、梁啓超はちょうど上海にいたが、もう挽回できな
いと感じて、シンガポールに赴いて康有為と会った。滞在後しばらくして、インドからオースト
ラリアに向かった。半年間オーストラリアに滞在した後、1901年５月、また日本に戻った 。
　 　庚子勤王蜂起は「尊王」をスローガンとして提唱したが、旧式の勤王とは全く異なっている。
その目標は単に失権した光緒皇帝を復位させ、清王朝を擁護するというのではなく、下からの武
力行動を通じて、立憲君主制を中国で実現しようとしたことであった。つまり、近代的な性質を
備えた改革運動であった。こうした勤王蜂起を計画した康、梁は、幕末の日本から大きな影響を
51　前掲『梁啓超年譜長編』２、14頁。 
52　同上『梁啓超年譜長編』２、27頁。
53　同上『梁啓超年譜長編』２、42頁。
54　同上『梁啓超年譜長編』２、65頁。
55　同上『梁啓超年譜長編』２、23頁。
56　同上『梁啓超年譜長編』２、78頁。
57　同上『梁啓超年譜長編』２、110-111頁。
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受けていた。梁啓超は日本亡命直後に大隈重信に宛てた書簡に、光緒皇帝を日本の孝明天皇、西
太后を大将軍、満州全族を幕吏に喩え、中国で日本のような「倒幕運動」をしなければ、維新は
実現できないと主張した 。この勤王蜂起はまさに中国の「倒幕運動」だったと言える。また前
述した通り、梁啓超ら維新派は、日本の明治維新が少数の「任侠」によって成功したと認識した
ため、中国での勤王蜂起も少数の「任侠」がいれば成功できると考えた。勤王蜂起はまさにその
実践であった。その失敗は無論大きな衝撃を梁啓超に与えた。それ以後、梁啓超は「任侠精神」
を次第に口にしなくなり、「新民」の創造に目を転じ始めた。ゆえに、勤王蜂起の挫折は梁啓超
の視点を少数の「任侠」から中国全国の「新民」へ移行させる重要な転換点になったと考えられ
る。
　３．『新民叢報』——「任侠」から「新民」へ
　 　梁啓超は日本に戻って間もなく『清議報』に「中国積弱遡源論」を連載した。中国積弱の根源
は国民の愛国心の薄弱であるとし、国家と天下の区別を知らない、国家と朝廷の限界を知らない、
国家と国民の関係を知らない、という三つの思想上の誤りが愛国心の薄弱なる所以であると指摘
し、視線を任侠の崇拝から国民へと向け始めた。そして、積弱の風俗に由来するものとして国民
の「奴性」、「愚昧」、「為我」、「好偽」、「怯懦」、「無動」という六つの要因を挙げ、これらを除去
すべきとした 。
　 　ひき続いて梁啓超は、『清議報』の「本館論説」欄に「十種徳性相反相成義」を発表した。そ
こで彼は、国民が持つべき十種の徳性、すなわち独立と合群、自由と制裁、自信と虚心、利己と
愛他、破壊と成立について論じ、これらは相反するにもかかわらず精神においては相成するもの
とし、国民への期待を示した 。
　 　さらに梁啓超は、『清議報』の「本館論説」欄に「過渡時代論」を発表し、そこで「一国の進
歩は、主動者が多数の国民を握り、少数の代表者を助動者として進めば、成功できないことはな
い。主動者が少数の代表者で多数の国民を助動者として強要すれば失敗しないことはない」と述
べた 。
58　 「梁啓超書ヲ大隈伯ニ致シテ清皇ノ為メ救援ヲ乞」（外務省編『日本外交文書』第31巻第１冊、日本國際連合
協會、1954）、701頁。原文は以下の通り。なお句点を補った。
　  要シテ之ヲ論セハ。敝邦今日ノ情形ハ實ニ貴邦安政慶應ノ時ト大略相類ス。皇上ハ即チ貴邦ノ孝明天皇ナリ。
西后ハ即チ貴邦ノ大將軍ナリ。滿洲全族ハ即チ貴邦ノ幕吏ナリ。敝邦議論ノ士公武合體ノ論ヲ持スル者アリ。
尊王討幕ノ論ヲ持スル者アリ。而シテ合體ノ説固ヨリ萬行フ能ハス。
59　 「中国積弱遡源論」（1901、のち前掲『飲冰室合集』１、『飲冰室文集』５）、12-14頁。梁啓超はオーストラ
リア滞在時、『中国近十年史論』前16章を執筆する構想を立て、第１章「積弱遡源論」を『東華新報』に発
表したが、未完に終わった。前掲『梁啓超年譜長編』２、409頁。
60　「十種徳性相反相成義」（1901、のち前掲『飲冰室合集』１、『飲冰室文集』５）、42-49頁。
61　「過渡時代論」（1901、のち前掲『飲冰室合集』１、『飲冰室文集』６）、32頁。
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半分でフィリピンの精鋭部隊を招くことができれば、いともたやすく大業を成就することができ
る」と述べ、邱の「義侠心」と「血誠」に敬服の意を表した 。
　 　２月28日に康有為に宛てた書簡では、「天下の大事をやるには、天下の豪傑を尽く抱え込まな
くてはだめ」だと述べ 、続いて３月13日に、「先生の名を正し、その上さらに衣帯の詔を持ち出
せば、豪傑の心を感ぜしめ、奸賊の胆を寒からしむるに十分であり、先んずれば人を制し、こち
らの気勢は何倍にもあがる」と説き 、４月１日に「豪傑や才俊を網羅する方法として、闊達大
度が最善」だと強調し 、康有為に蜂起を成功させるために、豪傑を網羅する重要性及び方法を
進言した。
　 　同日にマカオ本部の同人に宛てた書簡には、「豪傑を網羅することが肝要だ。このような大事
を起こすには、天下の豪傑を糾合しなければ、成果を上げることはできない……いったいどうす
れば網羅できるのか」。それは、「闊達大度、開誠布公」（心広く、心に誠実）の「不二法門」に
よるものであるとし、豪傑と連絡することは総会の責任だと説いた 。
　 　４月１日に東アジアで活動している徐勤に宛てた書簡では、「国内で事を運んでいる諸豪傑に
対しては、とりわけ熱心に手紙を出すべき」、「豪傑を網羅することは最も重要な事柄」にほかな
らないと述べた 。
　 　以上挙げた書簡の例から分かるように、梁啓超は勤王蜂起を成功させるために欠かせないのが
活動の資金及び豪傑の協力であると確信し、自ら資金の募集に奔走し、康有為ならびに当時勤王
蜂起のために各地で活動していた組織者に書簡を送り、豪傑を網羅する重要性及び方法について
繰り返し主張していた。
　 　蜂起が準備されている中、８月22日に湖広総督張之洞が漢口で唐才常ら組織者を逮捕し、勤王
蜂起計画は壊滅した。漢口事件が発生した時、梁啓超はちょうど上海にいたが、もう挽回できな
いと感じて、シンガポールに赴いて康有為と会った。滞在後しばらくして、インドからオースト
ラリアに向かった。半年間オーストラリアに滞在した後、1901年５月、また日本に戻った 。
　 　庚子勤王蜂起は「尊王」をスローガンとして提唱したが、旧式の勤王とは全く異なっている。
その目標は単に失権した光緒皇帝を復位させ、清王朝を擁護するというのではなく、下からの武
力行動を通じて、立憲君主制を中国で実現しようとしたことであった。つまり、近代的な性質を
備えた改革運動であった。こうした勤王蜂起を計画した康、梁は、幕末の日本から大きな影響を
51　前掲『梁啓超年譜長編』２、14頁。 
52　同上『梁啓超年譜長編』２、27頁。
53　同上『梁啓超年譜長編』２、42頁。
54　同上『梁啓超年譜長編』２、65頁。
55　同上『梁啓超年譜長編』２、23頁。
56　同上『梁啓超年譜長編』２、78頁。
57　同上『梁啓超年譜長編』２、110-111頁。
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た民族主義、国家主義を提唱した、ということである 。梁啓超によれば、民族主義、国家主義
の特徴は、国民が団結し、愛国的であり、国家が独立し、自治的であることであった。その勢力
が溢れたら外部に出ざるをえなくなり、他国の土地に権力を拡張する帝国民族主義となる 。そ
れゆえ、「今日列強の民族主義に対抗し、大きな災禍を挽回して民衆を救おうとするなら」、中国
で「民族主義」を実行しなければならない、そうであれば、「民を新たにすることをおいてほか
にはない」のであった 。このように、当時の世界を帝国民族主義の世界と判断し、危機感を感
じた梁啓超は、中国を帝国民族主義の脅威から守るため、「新民」の創造を通じて、中国で民族
主義を実行しようとしたのである。したがって、「新民」とは梁啓超のナショナリズムの表れであっ
た。
　 　ここで、梁啓超によって中国の新民が持つべき資質の一つとされたのが「尚武」である。梁啓
超によれば、帝国民族主義が外部に拡張する一つの重要な手段は「兵力」であった 。それゆえ、
帝国民族主義時代において、「国を立てても、尚武の国民、鉄血の主義がなければ、たとえ文明
があり、知識があり、多くの民があり、広い領土があったとしても、絶対に競争の激烈な舞台の
うえで自立することはできない」として、「尚武」の重要性を訴えた。中国の「新民」は外国の
武力から自国を守るために、「尚武」の資質が必要とされたのである。そして、尚武精神を養う
ために、「心力」、「胆力」、「体力」を備えるべきと説いた。「心力」とは男女を問わず「熱誠」を
持つことであり、「胆力」とは古来の英雄豪傑と同じように建国の偉業をなしとげるため、大き
な危険を冒し、大きな困難を切り抜けることであるという 。このように、梁啓超が唱えた「心力」
と「胆力」は勤王蜂起まで彼が提唱していた「任侠精神」と特徴が似ているが、前者は全国の国
民を対象とし、後者は一部の少数者を対象としているところが明らかに異なっている。
　 　1903年以降、梁啓超の思想は大きく変化したと言われているが 、それは中国維新の手段につ
いての変化であり、中国全国の国民を対象として「新民」を創造するという考えは変わらなかっ
たと筆者は考えている。また、1904年に梁啓超は「中国之武士道」を編纂し、日本の武士道を参
照しながら、中国古代以来の70余人の「任侠」の事績を描いた。それは少数の「任侠」によって
67　 狭間直樹は「新民説」が日本の達成に全面的によりつつ、西洋近代文明のエッセンスを国家主義ととらえて
中国に投影し、「理論の理論」としての位置づけを意図したものだったと主張している。前掲『共同研究梁
啓超―西洋近代思想受容と明治日本―』、序文。
68　前掲「新民説」、18頁。
69　同上「新民説」、20頁。
70　同上「新民説」、18頁。
71　同上「新民説」、352-353頁。
72　 梁啓超が1903年のアメリカの旅をきっかけに「破壊主義」と「革命」の提唱から改良主義的な立場に転じた
ことはこれまで多くの研究によって指摘されている。例えば、李春馥「論梁啓超国家主義観点及其転変過程」
（『清史研究』２、2004）、盧守助「1903年における梁啓超の思想の変化」（『環日本海研究年報』11、2004）
などが挙げられる。
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　 　このように、梁啓超が1901年に遊歴を終えて日本へ戻った後に発表した言論から窺えるように、
梁啓超の関心はすでに少数の「任侠」の提唱から全国の国民へと移り、「新民」を創る決意が表
明されていた。
　 　1901年12月、『清議報』は第100号を刊行して後停刊となった 。梁啓超はひき続き1902年２月
に横浜で『新民叢報』を創刊し、凡そ５年間で96号まで刊行した。「新民説」は梁啓超が「中国
之新民」と言う筆名で執筆し、『新民叢報』の論説欄に創刊号から72号にかけて、合わせて26回
にわたって掲載されたものである。
　 　梁啓超は「新民説」の冒頭で「国に民がいるのは、あたかも身体に四肢や五臓、筋肉や血液が
あるようなものである」と述べ 、さらに「新民説」の第二節では、「今日の中国のために考える
なら、一時的に賢明な君主宰相に恃んで災難を収めてもらうとか、在野の一、二の英雄が決起す
るのを期待して事をなしてもらうとかでは決してだめである」、それは「わが四億人の民徳、民智、
民力を彼らと等しくすること」でなければならないと述べ 、「もし新民さえいれば、新しい制度
がなく、新しい政府がなく、新しい国家がなくても憂える必要はない」と国民の近代国家の構成
においての重要性を強調している 。
　 　梁啓超の言う新民の意味は二つある。第一は、「固有のものを磨き上げ、これを新たにするこ
とである」。第二は、「本来なかったものを取り入れて補い、これを新たにすることである」。続
いて、「およそ国が世界に独立しうるのは、必ずその国民独自の特質があるからである。上は道徳、
法律から、下は風俗、習慣、文学、美術に至るまで、みな一種独立の精神をもち、祖父がこれを
伝え、子孫がこれを受け継ぎ、しかる後に社会〔原文は群〕が結成され、国が形成される。これ
がまさに民族主義の根底であり、源泉である」と説いた 。そして、新民が持つべき資質として、「公
徳」、「進取冒険」、「自尊」、「合群」、「生利分利」、「毅力」、「尚武」、「私徳」、「民気」、「国家思想」、
「権利思想」、「自由」、「自治」、「進歩」、「義務思想」、「政治能力」を挙げている。
　 　ここで、無視できないのは、梁啓超が「新民」の創造を打ち出したと同時に、当時流行してい
62　 『清議報』停刊の原因に関しては、通説では、梁啓超が『清議報』を通じて清政府を激しく批判し、西太后
の憎悪を招いたため、報館が燃やされ、止むを得ず停刊に至ったという。一方、杜新艶によれば、火災は停
刊の一つの重要な原因ではあるが、『清議報』後期の梁啓超の言論から見れば、彼は康有為の束縛から逃げ
ようとし、自ら『清議報』を停刊にし、新民を育成するための新たな拠点（『新民叢報』）を求めていたという。
杜新艶「『清議報』停刊考」（『雲夢学刊』５、2008）。
63　 梁啓超著、高嶋航訳「新民説」（平凡社、2014）、10頁。以下、「新民説」を引用する際には、高嶋航訳を用
いたい。
64　前掲「新民説」、21頁。
65　同上「新民説」、14頁。
66　同上「新民説」、27-28頁。
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た民族主義、国家主義を提唱した、ということである 。梁啓超によれば、民族主義、国家主義
の特徴は、国民が団結し、愛国的であり、国家が独立し、自治的であることであった。その勢力
が溢れたら外部に出ざるをえなくなり、他国の土地に権力を拡張する帝国民族主義となる 。そ
れゆえ、「今日列強の民族主義に対抗し、大きな災禍を挽回して民衆を救おうとするなら」、中国
で「民族主義」を実行しなければならない、そうであれば、「民を新たにすることをおいてほか
にはない」のであった 。このように、当時の世界を帝国民族主義の世界と判断し、危機感を感
じた梁啓超は、中国を帝国民族主義の脅威から守るため、「新民」の創造を通じて、中国で民族
主義を実行しようとしたのである。したがって、「新民」とは梁啓超のナショナリズムの表れであっ
た。
　 　ここで、梁啓超によって中国の新民が持つべき資質の一つとされたのが「尚武」である。梁啓
超によれば、帝国民族主義が外部に拡張する一つの重要な手段は「兵力」であった 。それゆえ、
帝国民族主義時代において、「国を立てても、尚武の国民、鉄血の主義がなければ、たとえ文明
があり、知識があり、多くの民があり、広い領土があったとしても、絶対に競争の激烈な舞台の
うえで自立することはできない」として、「尚武」の重要性を訴えた。中国の「新民」は外国の
武力から自国を守るために、「尚武」の資質が必要とされたのである。そして、尚武精神を養う
ために、「心力」、「胆力」、「体力」を備えるべきと説いた。「心力」とは男女を問わず「熱誠」を
持つことであり、「胆力」とは古来の英雄豪傑と同じように建国の偉業をなしとげるため、大き
な危険を冒し、大きな困難を切り抜けることであるという 。このように、梁啓超が唱えた「心力」
と「胆力」は勤王蜂起まで彼が提唱していた「任侠精神」と特徴が似ているが、前者は全国の国
民を対象とし、後者は一部の少数者を対象としているところが明らかに異なっている。
　 　1903年以降、梁啓超の思想は大きく変化したと言われているが 、それは中国維新の手段につ
いての変化であり、中国全国の国民を対象として「新民」を創造するという考えは変わらなかっ
たと筆者は考えている。また、1904年に梁啓超は「中国之武士道」を編纂し、日本の武士道を参
照しながら、中国古代以来の70余人の「任侠」の事績を描いた。それは少数の「任侠」によって
67　 狭間直樹は「新民説」が日本の達成に全面的によりつつ、西洋近代文明のエッセンスを国家主義ととらえて
中国に投影し、「理論の理論」としての位置づけを意図したものだったと主張している。前掲『共同研究梁
啓超―西洋近代思想受容と明治日本―』、序文。
68　前掲「新民説」、18頁。
69　同上「新民説」、20頁。
70　同上「新民説」、18頁。
71　同上「新民説」、352-353頁。
72　 梁啓超が1903年のアメリカの旅をきっかけに「破壊主義」と「革命」の提唱から改良主義的な立場に転じた
ことはこれまで多くの研究によって指摘されている。例えば、李春馥「論梁啓超国家主義観点及其転変過程」
（『清史研究』２、2004）、盧守助「1903年における梁啓超の思想の変化」（『環日本海研究年報』11、2004）
などが挙げられる。
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　 　このように、梁啓超が1901年に遊歴を終えて日本へ戻った後に発表した言論から窺えるように、
梁啓超の関心はすでに少数の「任侠」の提唱から全国の国民へと移り、「新民」を創る決意が表
明されていた。
　 　1901年12月、『清議報』は第100号を刊行して後停刊となった 。梁啓超はひき続き1902年２月
に横浜で『新民叢報』を創刊し、凡そ５年間で96号まで刊行した。「新民説」は梁啓超が「中国
之新民」と言う筆名で執筆し、『新民叢報』の論説欄に創刊号から72号にかけて、合わせて26回
にわたって掲載されたものである。
　 　梁啓超は「新民説」の冒頭で「国に民がいるのは、あたかも身体に四肢や五臓、筋肉や血液が
あるようなものである」と述べ 、さらに「新民説」の第二節では、「今日の中国のために考える
なら、一時的に賢明な君主宰相に恃んで災難を収めてもらうとか、在野の一、二の英雄が決起す
るのを期待して事をなしてもらうとかでは決してだめである」、それは「わが四億人の民徳、民智、
民力を彼らと等しくすること」でなければならないと述べ 、「もし新民さえいれば、新しい制度
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62　 『清議報』停刊の原因に関しては、通説では、梁啓超が『清議報』を通じて清政府を激しく批判し、西太后
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ようとし、自ら『清議報』を停刊にし、新民を育成するための新たな拠点（『新民叢報』）を求めていたという。
杜新艶「『清議報』停刊考」（『雲夢学刊』５、2008）。
63　 梁啓超著、高嶋航訳「新民説」（平凡社、2014）、10頁。以下、「新民説」を引用する際には、高嶋航訳を用
いたい。
64　前掲「新民説」、21頁。
65　同上「新民説」、14頁。
66　同上「新民説」、27-28頁。
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　第三に、「先時人物」であること。前述したように、梁啓超が注目したのは吉田松陰、蒲生君平、
西郷隆盛、大久保利通等の幕末の志士である。梁啓超はそれらの志士を「先時人物」と「応時人物」
に分けた。「先時人物」は志が一つも叶わず、取り組んだ事もつねに挫折し、周りの人に異端視さ
れるが、社会発展の原動力であり、時勢を創る英雄であるとした。吉田松陰、蒲生君平がまさに「先
時人物」の代表であるとされる。それに対して、「応時人物」は取り組んだことは実現でき、尊栄、
安富、名誉等が得られるが、時勢が作った英雄であるとし、西郷隆盛、大久保利通達はその代表者
であると説いた。ゆえに、梁啓超は「応時人物」は得やすいが、「先時人物」が得にくく、当時の
中国では、一番必要となるのは「先時人物」であるとした 。当時の中国の内憂外患の状況からみ
れば、梁啓超らがそのような局面を打開する「先時人物」を一番望んでも不思議ではないだろう。
　第四に、「先駆者精神」を有すること。梁啓超は「先時人物」がまず先頭に立って時勢を創り、
それに呼応する「応時人物」が出現し、さらに民衆は彼らの影響を受け、「無名の豪傑」となって、
最後に日本は「豪傑の国」となり、国家が強くなったと認識していた。つまり、「先駆者精神」を
持つ「先時人物」の出現が国家変革の決定的な要素と見なしている。その中では、民衆は無知で、
能力も持たない存在であるとされている。言い換えれば、民衆は豪傑に感化されて初めて維新の力
になったと主張している。
　日本亡命後の梁啓超は明治日本の成功に開眼し、思想が一変し、つとに「国家主義」、「民族主義」
を察知し、国民の重要性を論ずる言論を提起したが、少数の「任侠」が中国の変革を成功させる決
定的な要素になるという認識は依然として変わらなかった。しかし、その認識の実践とも言える勤
王運動が挫折したことが、梁啓超の思想的な重要な転換点になったと考えられる。これ以後、梁啓
超はそれまでの少数の「任侠」によって中国を変えられるという主張を放棄し、近代的な国民を創
造しようとする意志を表明するに至った。1902年以後、『新民叢報』に「新民説」を掲載し、梁啓
超が「新民」の創造を唱えたのは、その具体的な表れであった。
　以上のように、梁啓超の「任侠」から「新民」への思想的変化は、彼の近代国民思想の形成を促
した一つの重要な要因であったと考えられる。
77　前掲「南海康先生傳」、58-59頁。
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中国の維新が可能となることを示すためではなく、むしろ教育を通じて全国的に尚武精神の普及
を図るために編纂されたものであった 。もっとも、梁啓超が唱える「尚武精神」は、彼が以前
に提唱した「任侠精神」と重なるところが多く、「任侠精神」は「尚武精神」形成の基礎ではな
いかと考えられる。
おわりに——少数者の崛起から国民全体の覚醒へ
　本論は梁啓超が日本亡命前後を境目として、「任侠」から「新民」へと認識を転換させたことに
注目し、この点から彼の近代国民思想の形成過程を探ろうと試みた。
　日本亡命前の梁啓超は師の康有為、黄遵憲からの影響を受け、日本幕末志士達の事績に触れ、彼
らの「任侠精神」に非常に憧れていた。そして、中国の変革はそのような「任侠」、「豪傑」が少数
いれば実現できると考えていた。このように梁啓超が憧れた日本の幕末志士の特徴は、四つに纏め
ることができる。
　第一に、国を憂うる資質を持っていること。梁啓超は当時の中国では、「私」的な利益しか考え
ない人が圧倒的に多いため、国を憂うる資質が一番欠けていると考えた。そこで、梁啓超はその国
を憂うる資質を中国に古くから存在する儒教的な「憂国憂民」、「以天下為己任」という個人の修養
に求めようとした 。
　第二に、任侠の資質を持っていること。康有為、梁啓超らが憧れた日本の幕末の志士はいずれも
「義」、「至誠」の心及び「勇敢の胆力」をもち、目標を達成するためには、犠牲となることも厭わ
なかった。それに対して、中国の「任侠」は下層社会に生まれ、民衆的な精神文化を持っていなが
ら、上層社会とも錯綜した関係を保っている 。その主な特徴としては、生と死を軽んじ、然諾、恩
情を重んじ、人を窮境から救い出すことにある 。このように、中国の「任侠」の性格は幕末の志
士と重なるところがあったために、康有為、梁啓超らは日本の幕末の志士を中国に古くから存在し
た「任侠」に当てはめた。
73　 梁啓超は「中国之武士道」の自序で以下のように述べている。「中国之武士道」（前掲『飲冰室合集』７、「飲
冰室専集」24）、23頁。
　  吾故今蒐集我祖宗經歷之事實。貽最名譽之模範於我子孫者。敘述始末。而加以評論。取日本輸入通行之名詞。
名之曰中國之武士道。以補精神教育之一缺點云爾。
　  また梁啓超は凡例で以下のように述べている。「中国之武士道」（1904、のち前掲『飲冰室合集』７、「飲冰室
専集」24）、１頁。
　  初撰此編。原欲以供士夫之参考。一二友人見之。謂宜稍整齊之。使適教科用。蓋欲使國尚武精神。養之於豫。
而得普及也。　
74　 「以天下為己任」の倫理精神は宋の士大夫によって提出された。それは儒学の「仁以為己任」という思想の
継承と発展であり、強烈な「憂国憂民」の意識を持っている。王澤応「宋代士大夫『以天下為己任』的倫理
精神述論」（『道德与文明』４、2015）。
75　陳山『中国武侠史』（上海三聯出版、1992）、245頁。
76　劉保剛「試論近代中国的侠義精神」（『鄭州大学学報』哲学社会科学版２、2013）。
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